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RESUMO

O presente objetiva descreveruma experiéncia de avaliacdo de programa educacional
que aplicou o modelo estrutural sistémico, posto o Curso de Especializacdo em
Educacéo Infantil da Universidade Federal do Ceard (UFC) é uma acéo governamental,
que reflete um movimento preparatério estratégico para melhoria na qualidade do
ensino desenvolvido na Educacdo Bésica. O processo de avaliacdo interna enfocado no
estudo, trata-se de uma condi¢cdo do Ministério da Educacao(MEC) para realizada do
curso, como instrumento valorador do programa educacional ofertado. A referida
avaliacdo enfocou a melhoria continua do curso, referente as turmas do Estado do
Ceard, polos de Fortaleza, Sobral e Cariri, componentes do projeto piloto no intervalo
de setembro de 2010 a setembro de 2012, e que serviu para aprimorar a edicdo vigente
desde 2013 com previsdo para termino em dezembro de 2014, desenvolvida em trés
turmas ofertadas nos municipios de Fortaleza e Quixada. O presente relato consiste em
um estudo descritivo com abordagem quali-quantitativa em campo, comdados coletados
junto a 105 (cento e cinco) discentes, 14 (quatorze) docentes, e 3 (trés) coordenadoras
adjuntas (coordenacdo local de polo), abrangendo as 8 (oito) disciplinas divididas em 3
(trés) eixos tematicos constantes do curso. O instrumental de coleta de dados consta de
3 (trés) tipos de formularios impressos, composto de duas partes, uma quantitativa e
outra qualitativa. Ao final da Gltima disciplina de cada eixo tematico realizou-se
entrevista semiestruturada. A avaliagdo aconteceu por polos, os de Fortaleza e Cariri
obtiveram o0s melhores resultados, empatados com média 3,4 (escala: 1,0 a 4,0),
enquanto que o polo de Sobral obteve média 3,3. O curso foi avaliado na percepcao dos
discentes com média 3,3, na percepcao dos docentes com média 3,3, na percepcdo das
coordenadoras adjuntas com média 3,5, gerando média final global de 3,4.
Palavras-chave: Modelo estrutural sistémico. Avaliacdo educacional. Programas
educacionais.Formagéao de educadores. Educagéo infantil.

INTRODUCAO

A Politica Nacional de Formacdo de Profissionais do Magistério da Educacédo
Basica foi criada pelo Decreto n° 6.755, de 29 de janeiro de 2009, com a finalidade de
organizar, em regime com colaboragdo, a formagdo dos profissionais do magistério das
redes publicas da Educacdo Basica. Os principios e 0s objetivos dessa Politica estdo
listados, respectivamente, nos artigos 2° e 3° Os demais artigos (4° a 13) tratam da
organizacao dessa Politica.

Dentre os principios instituidos pela politica nacional de formacdo, esta a

formagéo docente como compromisso publico de Estado, buscando assegurar o direito
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das criancas a educacao de qualidade, pela valorizacdo da formacao dos profissionais do
magistério, construida em bases cientificas e técnicas sélidas,énesse sentido que se
situa 0 Curso de Especializacdo em Educagdo Infantil (latosensu) da Universidade
Federal do Ceara (UFC).

Assim, 0 presente artigo objetiva apresentar os resultados principais da
avaliacdo interna realizada para a melhoria continua do curso mencionado,referente as
turmas implantadas no Estado do Ceard, especificamente nos seus polos de Fortaleza,
Sobral e Cariri, componentes do seu projeto piloto iniciado em setembro de 2010 e
finalizado em junho 2012.

O percurso metodoldgico da avaliacdo interna realizada, além de priorizar o
principio da participacdo da comunidade cursista nas atividades propostas, também
buscou uma avaliacdo dindmica, visando a gerar recomendacdes e plano de acao sobre a
realidade do curso, promovendo solucdes que foram implantadas ao longo do curso.

Em relacdo ao seu desenvolvimento, este artigo possui mais quatro secoes,
além desta introducdo. A segunda secdo trata do referencial tedrico, no qual édelineado
0 processo adotado na avaliacdo interna do curso. Aterceira secdo aborda os aspectos
metodoldgicos deste estudo. A quarta secao traz os resultados e as analises. Por fim, sdo

feitas as consideragdes finais.

O MODELO ESTRUTURAL SISTEMICO:PROCESSO DE AVALIACAO
INTERNA DO CURSO

A avaliagdo interna do Curso de Especializagdo em Educagdo Infantil
(latosensu) da Universidade Federal do Ceara (UFC) foi elaborada a partir das
especificidades do curso, sendo construida tomando porbase tedrica os seguintes
referenciais: Concepcdes sobre educacao infantil para o Brasil (CAMPOS; COELHO;
CRUZ, 2006; CAMPQS, 2009); Diretrizes Curriculares Nacionais de 2009; Resolucéo
CNE/CES N° 1, de 3 de abril de 2001, que estabelece normas para o funcionamento de
cursos de poOs-graduacdo; objetivos constantes no projeto bésico do curso (eixo
curricular e disciplinas/ementas); concep¢do de formagdo continuada; atendimento aos
Planos de Acbes Articuladas(PAR) e prioritarios; Politica Nacional de Formacao; e
parametros para a area de Educacdo segundo a Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (CAPES).

Assim o0s principios gerais norteadores da metodologia de avaliacdo



correspondem aos principios fundamentais nas diretrizes estabelecidas conforme
aParecer CNE/CEB n° 20/2009, aprovado em 11 de novembro de 2009.

A figural, a seguir, evidencia cada um dosprincipios gerais norteadores para a
avaliacdo interna do curso.

Figura 1 - Principios Gerais Norteadores para a Avaliagdo Interna
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Fonte: Lima e Marinho (2011).

O processo de avaliagdo amparou-se no modelo estrutural sistémico (LIMA,
2008) e apesar de ater-se ao processo de avaliacdo interna (metodologia especifica), a
metodologia também interagiu com o processo de avaliacdo externa, sob a
responsabilidade institucional da Secretaria de Educacdo Basica(SEB) / Ministério da
Educacao (MEC) como ilustra a figura a seguir:

Figura 2- Metodologia para Avalia¢do doCurso
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Fonte: Lima e Marinho (2010).

O modelo em questdo defende que a avaliagdo € um ato cientifico realizado

por um sujeito avaliador do objeto a ser avaliado, areflexdo, o planejar, tomar deciséo e



a acdo. Ato que transforma sistematicamente, o objeto avaliado emum novo, que
também a ser avaliado, assim promovendo transformacdo no sujeito avaliador. Para
tanto o avaliador considera fatores enddgenos e exogenos, a valoracdo emitida por
outros sujeitos envolvidos no processo de formacdo. Apds analise e consideracdes
acerca da avaliacdo dos sujeitos, retoma seu olhar avaliativo, para obter conclusdes a
tomada de decisOes e reavaliar.

A metodologia da avaliagdo interna considerou como critérios de avaliag&o,
para cada objeto avaliado, estruturas formadas por indicadores especificos, assim: A
estrutura “Disciplina” foi avaliada compreendendo quatro indicadores: Relacdo do
Contetido com a minha Area de Trabalho; Qualidade do Material Didatico da disciplina;
Adequacédo da Carga Horéria da disciplina,e; Cumprimento dos Objetivos Estabelecidos
para a disciplina.

A estrutura “Coordenacdo Local” foi avaliada compreendendo trés indicadores:
Relacionamento com a Turma; Apoio as Atividades Desenvolvidas pelo Professor, e;
Atendimento as Necessidades da Disciplina.

A estrutura “Apoio Logistico para a Disciplina” foi avaliada compreendendo
dois indicadores: Ambiente (espaco fisico, sala de aula e ar condicionado)
eEquipamentos Disponibilizados (cadeiras, microcomputadores, projetor multimidia etc.).

A estrutura “Professor da Disciplina” foi avaliada compreendendo
seteindicadores: Conhecimento e Dominio dos Temas Apresentados; Capacidade e
Habilidade para Abordar Conhecimentos; Abordagem do Conteldo numa Sequencia
Ldgica e Gradual; Cumprimento da Programacdo Prevista; Habilidade em Utilizar os
Recursos Didaticos Disponiveis; Habilidade para Orientar a Turma, Despertar e Manter
0 Interesse; e Relacionamento com a Turma.

A estrutura “Turma” foi avaliada compreendendo sete indicadores:
Conhecimento e Dominio dos Temas Apresentados;Comprometimento da Turma;
Relacionamento com o(a) Professor(a);Pontualidade; Assiduidade; Potencial da Turma;
e Relacionamento Intragrupal.

A estrutura “Autoavaliacdo Discente” foi avaliada compreendendo
cincoindicadores:  Conhecimento que  Vocé Antes possuia sobre o
Assunto;Conhecimento que Vocé Agora possui sobre o Assunto;Atendimento das
Expectativas com Relacdo a Disciplina; Nivel de Aprendizagem com a Disciplina, e;
Participagéo, Envolvimento e Comprometimento com as Atividades da Disciplina.

A estrutura “Autoavaliacdo Docente” foi avaliada compreendendo



trésindicadores: Atendimento das Expectativas com Relacdo a Disciplina; Nivel de
Ensino na Disciplina,e; Participagdo, Envolvimento e Comprometimento com as
Atividades da Disciplina.

A estrutura “Autoavaliagdo Coordenador Local” foi avaliada compreendendo
trésindicadores: Relacionamento com a Turma; Apoio as Atividades Desenvolvidas
pelo Professor; e Atendimento as Necessidades da Disciplina.

As estruturas “Elogios”, “Criticas” e “Sugestbes” foram avaliadas,
comquestdes abertas, de forma individual e coletivamente, através do registro escrito
(individual) e da fala (coletivo).

No total cada polo foi avaliado a partir de 11 (onze) estruturas totalizando 32
(trinta e dois) indicadores.Ressalta-se que a estrutura “Polo” foi avaliada
compreendendo os resultados alcancados nos trés eixos do curso, resultante da avaliacdo
das oito disciplinas. Assim como, a estrutura “Curso”que foi avaliada a partir dos
resultados dos trés polos.

Na particularidade dos instrumentos que foram elaborados pelos professores
avaliadores, apresentados e aprovados pela comunidade académica (discentes, docentes,
coordenadoras adjuntas e coordenacdo geral do curso)e utilizados para coletar as
informacdes, referente trés tipos de formularios impressos que variam de acordo com o
avaliador respondente, ou seja, avaliador discente, avaliador docente, avaliador
coordenador local. Os trés tipos de formularios sdo compostos de duas partes, sendouma
quantitativa e outra qualitativa.

Na parte quantitativa séo cinco estruturas que variam de acordo com o
avaliador respondente, ou seja, sendo: disciplina; apoio logistico para a
disciplina;autoavaliacdo na disciplina; turma; professor da disciplina; coordenacéo local
do curso, sendo cada estrutura composta por indicadores e que sdo avaliados com o
uso de uma escala de conceitos, sendo na qual “Excelente” corresponde ao numero 4
(quatro); Bom corresponde ao nimero 3 (trés); “Regular” corresponde ao nimero 1
(um), e; Ruim corresponde ao numero 0 (zero).

Na parte qualitativa sdo avaliados aspectos inerentes a: elogios, criticas e
sugestGes em relagdo a disciplina.A avaliagdo coletiva € composta de entrevista
semiestruturada, aplicada pela equipe de avaliacdo interna ao final da ultima disciplina
de cada eixo tematico, da qual participam oito cursistas de cada turma, selecionados a
partir de critérios, os seja, atuante de diferentes escolas, mesclando alunos com muita

experiéncia e pouca experiéncia no magistério da educacdo infantil, selecionando-se



dois grupos de quatro aluno(a)s cada grupo para aplicagdo de duas entrevistas
avaliativas coletivas sem identificacdo dos avaliadores. E m sequencia os avaliadores
internos apresentam recomendacdes para 0 aprimoramento, e fazem o acompanhamento
de planos de acdo junto a coordenacdo do programa, com vistasao aprimoramento da

qualidade do curso,assim como na oferta a turmas futuras.

METODOLOGIA

Para atender o objetivooptou-se por desenvolver um estudo descritivo com
abordagem quali-quantitativa em campo, com dados coletados junto a 105 (cento e
cinco) discentes, 14(quatorze) docentes, e trés coordenadoras adjuntas, abrangendo as
oito disciplinas divididas em trés eixos tematicos constantes do curso.

O instrumental de coleta de dados adotado consta de trés tipos de formularios
impressos, composto de duas partes, uma quantitativa e outra qualitativa. Ao final da
ultima disciplina de cada eixo tematico realizou-se entrevista semiestruturada.

A amostragem se deu por conveniéncia e acessibilidade, sendo coletados no
total 629(seiscentos e vinte e nove) formulérios sendo: 578(quinhentos e setenta e
oito)respondidos pelos discentes;21(vinte e um) formularios respondidos pelos
docentes, e; também21(vinte e um) formulérios respondidos pelas coordenadoras
adjuntas.

Aposa coleta, os dados foram tabulados e procedeu-se a analise de dados dos
instrumentos aplicadosquanto ao seu aspecto quantitativo com o apoio do
softwareMicrosoft Excell para Windows, quanto ao qualitativo quanto as categorias

de analise correspondente as estruturas avaliadas especificadas anteriormente.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Numa escala de 1,0 a 4,0, o Curso de Especializacdo em Educacgéo Infantil foi
avaliado na percepcdo dos avaliadores discentes com media 3,3, na percepcdo dos
avaliadores docentes com media 3,3, na percepcao do avaliador coordenador local com
média 3,5, gerando uma média final e global de 3,4, o que indica o nivel de exceléncia
do curso, assim arrimado a concepgéo de formagéo continuada; atendimento aos Planos

de Agdes Articuladas(PAR) e prioritarios; Politica Nacional de Formacao; e parametros



para a area de Educacdo segundo a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de

Nivel Superior (Capes).

Tabela 1-Avaliagéo Geral Curso por Estrutura e Avaliador

AVALIADOR
ESTRUTURA . Média
Discente Docente Coord. Local

Disciplina 3,4 3,5 3,5 3,5
Autoavaliacéo 3,1 3,6 3,9 3,5
Apoio Logistico 3,1 2,4 3,1 2,9
Turma 3,2 2,7 3,0
Professor 3,6 3,9
Coordenador Local 3,4 3,8

MEDIA ESTRUTURAS 33 3,3

Fonte: Lima e Marinho (2011).

As estruturas melhor avaliada sdo “Professor” e “Coordenador Local”’empatados
obtendo respectivamente com média 3,8 ¢ 3,6 . Sendo que a estrutura “Professor”,na
percepcdo dos avaliadores discentesobteve média 3,6,na percepcdo do coordenador
local obteve média 3,9, em consonancia com a percepcao dos avaliadores docentes que
atribuiram média 3,6 na estrutura “Autoavaliacio”.

A estrutura “Coordenador Local” na percep¢ao dos avaliadores discentes obteve
média 3,4, na percepcao dos avaliadores docentes obteve média 3,8, e que percepcao do
avaliador coordenador local mereceu média 3,7, posto assim atribui na estrutura
“Autoavaliacdo”.O resultado da avaliacdo das estruturas ‘“Professor” e “Coordenador
Local”evidenciam, segundo Dias Sobrinho (2000) que o nivel de formac&o, postura e
comprometimento destes condizem ao que almejado dos profissionais que atuantesno
ensino superior.

A estrutura com maior necessidade de aprimoramento é “Apoio Logistico”
obtendo 2,9. Sendo que, na percep¢do dos avaliadores docentes obteve média 3,1, na
percepcdo dos avaliadores discentes do avaliador obteve média 2,4, e na percepcdo do
avaliador coordenador local obteve média 3,1.A estrutura “Turma” obteve média 3,0.
Sendo que na percepcao dos avaliadores docentes obteve média 3,2 e na percepcao dos
avaliadores coordenadores locais obteve média 2,7.

Na avaliagdo qualitativa os dados apontados na categoria “elogios” apresentam
dentre os aspectos mais citados e relevantes apontadas pelos avaliadores discentes:ao

nivel de exceléncia, formacdo académica, comprometimento; a metodologia dos



professoras; a exceléncia do material disponibilizado(apostila e slides); a qualidade do
conteldo e textos das apostilas;o cumprimento da carga horéria; a instalacdo da
biblioteca; ao processo de avaliacdo interna do curso, e; ao atendimento das equipes de
coordenacao.

As criticas mais incidentes e relevantes sdo: a melhor adequacdoavaliacdo da
aprendizagem quanto aos critérios, pontuacdo, tipo de questdo e impontualidade na
devolutiva das notas, bem como a falta de oportunidade para que os alunos que
reprovam em alguma disciplina refazé-la e assim n&o perder a oportunidade do
curso, ndo considerando assiduidade e participacdo e valorizando somente a nota da
prova; bem como ampliacdo da carga horéria das disciplinas; a estrutura fisica que
ndo favorece a aprendizagem devido a aspectos como: iluminagdo, acustica, pouco

espaco e quadro pequeno e ndo acesso a computadores, internet, impressora.

CONSIDERACOES

O estudo realizado permitiu atingir adequadamente o objetivo definido posto
que,apresenta os principais resultados do processo de avaliagdo interna realizada ao
longo do curso, descrevendo o percurso metodolégico no qual a comunidade cursista
construiu a sua autocritica, no &mbito das praticas pedagogicas, e possibilitando ampliar
a compreensao das relagdes estruturais que condicionaram a totalidade do curso.

Importa enfatizar que o percurso metodolégico da avaliacdo interna descrita
alcangou seus principais objetivos, posto que além de priorizar o principio da
participacdo da comunidade cursista, desenvolveu uma avaliagdo dindmica, gerou
recomendacdes e plano de acdo sobre a realidade do curso, promovendo solucdes que
foram implantadas ao longo do curso.

Registre-se que 0s processos e resultados descritos neste artigo configuram-se
como referenciais e também como indicadores para a tomada de decisdes no ambito das
relacfes pedagogicas e administrativas, de forma a projetar agdes que contribuiram para
a melhoria dos processos que integrantes do Curso, inclusive para as turmas vindouras.

Ademais, frente a complexidade do objeto em estudo, restareconhecer a caréncia
denovas pesquisas e estudos futuros, posto que se faz necessario para maior
aprofundamento sobre avaliacdo de programas educacionais no ambito da formacéo a
formacéo dos profissionais do magistério especializados em Educacdo Infantil atuantes

em institui¢Oes privadas e publicas de Fortaleza, bem como no Ceara.
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